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DUMITRU RADU POPA - NELU PATRU MAINI OR ABOUT PARODICALLY
RELOADING UTOPY IN THE POST-TOTALITARIAN AGE

Simona Antofi, ”Dunirea de Jos” University of Galati

Abstract: With Dumitru Radu Popa's writing, the parodic de-mythification of the values conveyed by
the Communist class ideology (progress and the working men 'devotion to the doctrine imposed by the
unique Party) turns into a comic scenario due to the specific auctorial perspective. The issue of exile -
which has lost its substance when talking about Dumitru Radu Popa - is replaced by an utopian
diegetic hypothesis which permanently undermines the overt construction of the textual
signified/signifier - the false multilateral developed Socialist society - by the constant use of
parodically, post-historically and post-traumatically reconversion of the recent past.
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I. Scurt excurs teoretic

Asociata conceptului de utopie — fie ca utopie neagra, fie ca distopie, aceasta din urma
reprezinta, se stie, mult mai mult decit o rastunare in registru negativ a celei mai bune dintre
lumile posibile — cu o formuld voltairiana. In acceptia Mihaelei Nicolae, distopia este o
,constructie sistematica si simetrica a lumii pe dos, [0] societate inregimentatd ierarhic,
supusa unui control strict din partea unei guvernari diabolice”, care duce la ,clivajul intre
viata privatd si viata publicd, mnemofobia” etc. (Nicolae 2009) Asociatd indeobste cu
regimurile totalitare si cu universul concentrationar (Perta 2012), distopia poate coexista cu
utopia in aceeasi paradigma, dupa cum aratd Sorin Antohi (Antohi 1991: 223) Fapt de natura
sa explice posibilitatea coabitarii — indecise, din punctul de vedere al mecanismului semantic-
textual — utopiei si a distopiei in proza lui Dumitru Radu Popa, intitulata periculos de simplu
Nelu patru madini. Aici, jocul pe granita dintre utopie si distopie implica o re-considerare a
lumii pe dos din perspectiva societdatii socialiste multilateral dezvoltate si, in egald masura,
prin grila parodica ce actualizeaza postmodern poncifele limbii de lemn specifice perioadei de
dictatura a proletariatului.

Intr-un studiu cuprins in antologia alcatuita de Fatima Vieira, Dystopia(n) Matters: On
the Page, on Screen, on Stage (Vieira 2013), Gregory Claeys — Threes Variants on the
Concept of Dystopia — porneste de la o (relativd) opozitie conceptuala: ,,(...) if «utopia»
entails the depiction of any kind of idealised society regarded as superior to the present by its

author, «dystopia» implies its negation, or any kind of society regarded as superior by its

1153



GIDNI 2 LITERATURE

author.” (Claeys 2013: 14) Insi demonstratia pe care o face aseazi distopia in raport de
concomitentd semanticd si chiar de con-substantializare cu utopia: ,,dystopia (...) rather than
being the negation of utopia, paradoxically way be its essence. Any privileging of the
communal over the individual will for some have dystopian overtones.” (Clayes 2013: 15)

In aceeasi ordine de idei, Krisham Kumar, in Utopia’s Shadow, puncteaza limpede
inrudirea stransa dintre cele doua concepte/genuri/modele de realitate: ,,dystopia is not so
much the opposite of utopia as its shadow. It emerged in the wake of utopia and has followed
it ever since to close are the genres that it is not always clear what is a utopia and what a
dystopia.” (Kumar 2013: 29) Subiectele si miza distopicd vizeaza ceea ce postmodernitatea a
receptat cu mefienta si a denumit marile naratiuni ale modernitatii: ,,reason and revolution,

silence and socialism, the idea of progress and the faith in the future.” (Kumar 2013: 29)

I1. De la utopie la distopie si inapoi, prin demers parodic

Naratiunea debuteaza, in textul lui Dumitru Radu Popa, cu inscenarea unei situatii de
enuntare fundamentate intertextual — dialogul cu modelul povestirii cu sertare, asa cum o
ilustreaza Sadoveanu, in Hanu Ancufei, este usor de identificat. Un narator primar,
intradiegetic in raport cu naratiunea-rama, si care-si spune, simplu, eu, are rostul de a-I
introduce pe cel de-al doilea narator — martor si partial informat in privinta istoriei secundare,
al carei protagonist este Nelu patru mdini — care face oficiile de amfitrion — de fapt un comis
Ionitd deghizat postmodern in instantd auctoriala incognito in text. Acesta relateaza, cu
deplind stiintd a re-scrierii parodice, o Intdmplare stranie, unui grup de ascultitori mai mult
sau mai putinc curiosi, dar pe care farmecul istorisirii 1i captiveaza treptat si ii transforma in
ascultatori/naratari fideli, insensibili la nuantele metatextuale ale traseului dictiunii, interesati
doar de etapele derularii fictiunii.

Separatia dintre fictiunea literara si dictiune, ca si aceea dintre universul de discurs pe
care textul il construieste si realitate, altfel spus, chestiunea verosimilitatii si a adevarului
fictional deschide, pe palierul meta si arhitextual, aventura facerii textului: ,,- Ei, surdse larg
omul, si cu ce zici mataluta e o poveste intreaga... Adicd, mai intai daca intamplarea ar fi fost
sau nu adevaratd, pe urma, daca e numai asa, ceva care se spune la un pahar cu vin... He, he!
Asta ma Intreb si eu cateodatd, dacad e adevarata intamplarea, sau ceea ce spun eu... Pe urma,

s-ar putea ca o Intamplare sa fie adevaratd, punct cu punct, dar nu §i ceea ce spun eu... sau
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dimpotriva, intdmplarea sa nu fi fost deloc adevarata si adevarat sa fie numai ceea ce spun...
Hm... cam asa ceva. Ai citit Hanu Ancutei?” (Popa 2005: 241)

Dupa ce textul si-a citat modelul, urmeaza, firesc, sa-1 insoliteze, incadrandu-1 intr-un
alt context, depreciativ si simplist, caci publicul este alcatuit aproape exclusiv din oameni ai
muncii. In sens mai larg, cu aer de parabola, contextul implica referiri clare la spatiul societatii
totalitare, acolo unde, ca altadata la Sadoveanu, printre oierii, rapsozii, calugarii, oamenii
simpli, apropiati de ritmurile lente ale lumii lor ancestrale, simplitatea oamenilor muncii se
coreleaza cu respingerea hotarata a discursurilor demagogiei politice oficiale: ,,- de-asta am
venit noi aici, sd ne-o tragi cu propaganda vizuala... se ratoi iar Gino si nu putini dintre cei
prezenti in baraca il cam aprobau din priviri. (...)” (Popa 2005: 243)

De altfel, in text doua registre stilistice se contrapuncteaza reciproc, nonconcurential,
asociindu-se fictiunii de gradul intai — utopica, in centrul ei aflandu-se dezideratul indeplinirii
| depasirii planului de munca, respectiv fictiunii de gradul al doilea, in care parodia
redimensioneaza utopia si o re-compune postmodern pe scenariul sesiunii — postmodernizate
si ea — de istorisire sadoveniana.

Totul porneste de la cuvantul plan. De indata ce il aude, lui Nelu 1i mai cresc doua
maini — si ,,Masina lui — strung, raboteza, de gaurit, freza sau rectificatoare — mergea struna,
piesele se adunau stiva si, la prima pauza, Nelu nu transpirase cu nimic mai mult decat ceilalti
desi se simtea oleaca rusinat, jenat, neputincios.” (Popa 2005: 245) Mai mult, seara, in pat,
cele patru maini incep sa-i pipdie simultan nevasta, pe Nunuta, care, dupa o spaima zdravana,
incepe — femeie cu spirit practic — sa caute avantajele noii situatii. Inspaimantat el insusi de
ceea ce 1 se intampla, Nelu — si cele patru maini ale sale — vor provoca o suitd intreaga de
incurcaturi. La cantina intreprinderii, in pauza de masa, o lecturd eronatd a cuvantului
panificatie — ca planificatie — duce la reaparitia celor doud maini in plus si la o situatie de
criza: ,in pauza de masa, la bufet, ghinion 1n toata regula. Cum isi luase tava, ametit de
mirosul verzei, citeste pe cartonul dla murdar, agatat deasupra liniei: produse de planificatie,
in loc de panificatie. Va dati seama, fata care servea, o unguroaicd grasa de pe langa Aiud, isi
scapa mainile in ciorba fierbinte care o stropeste si pe fatd. Dusd la Spitalul de urgenta, cu
arsuri de gradul II...” (Popa 2005: 247 — 248)

Pocnit cu pumnul drept in gurd de catre barosanul tuciuriu care 1i facea curte
unguroaicei grase, Nelu este mustrat aspru si de catre seful de echipa, caci un colectiv fruntag

este 1n pericol sa-si piarda titlul din pricina zelului inexplicabil al posesorului celor patru
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maini: ,,- B, Nelule, om eu te-am ficut, asta e evident. Spune cinstit: cin’ te-a pus sa-mi
amarasti viata la etatea si prestigiul care le am, prefacand in ruina reputatia de colectiv fruntas
a atelierului nostru ? Imi vine si plang, nu altceva, cand vid cu ce problemi ne confrunti...”
(Popa 2005: 248)

Treptat, indeplinirea dezideratului utopic al indeplinirii planului face din Nelu un ins
izolat, ocolit de toti, un paria nefericit, sursd continua de accidente stranii: ,,(...) la Teatrul
satiric-muzical Constantin Tanase, intr-o seard, spectacolul se termina cu un foarte ingenios
cuplet despre cei care nu indeplinesc planul, si-atunci numai sa-1 vezi pe Nelu aplaudand cu
patru maini, de-a facut gol in jurul lui, iar una din corpul de balet, dupa ce s-a trezit din lesin,
s-a inscris la Conservator si a devenit soprand de coloraturd, pe cuvantul meu !” (Popa 2005:
250)

Incapabil sa inteleagad sensul socialist-utopic al ciudateniei, maistrul Mardare 1i
propune un troc — o suma de bani pe care sa i-o plateasca intregul colectiv lunar, iar Nelu sa
renunte la a mai scoate la lucru cele doud maini in plus. Cum Nelu se dovedeste incapabil de
a-si controla mainile cele noi, cazul este supus dezbaterii intr-o sedintd de partid. Banuit fie de
legaturi cu cercuri obscure de putere din statele capitaliste, fie de scamatorie, Nelu este acuzat
de a fi incalcat cuvenita discipl/ina a muncii. Dincolo de re-contextualizarea parodica a
atmosferei din sedintele de partid, acolo unde oamenii muncii ii executau simboli, public, pe
outsideri, si de parodierea limbajului de lemn, personajul principal al istorisirii traieste, in
singuratatea lui — Nunuta il parasise, cu copii cu tot — o drama distopica.

Nici vizita la medic nu lamureste lucrurile, iar cele doud saptamani de concediu
medical primite sunt completate de tot felul de intrevederi cu personalul medical specializat
care, Intr-o cladire neidentificata, il supune pe protagonist unor serii repetate de teste si de
analize. Izolat, din nou, Nelu incepe sa citeasca. Lecturile il transforma, insa, intr-un fel aparte
de om nou: ,,Pe zi ce trecea, se simtea un om nou, altul decat cel dinainte si, uneori, isi dadea
seama ca poate sta ceasuri de vreme gandindu-se doar la ceea ce citise sau inchipuind, la
randul lui, tot felul de intamplari. Si o sete dureroasa de a afla tot mai mult lua in curand locul
linistii din primele zile. (...)” (Popa 2005: 260 — 261)

Echipa de cercetdtori constata ca, din pricina cititului, mainile suplimentare nu mai
apareau — identificatd fiind cauza, se cauta si explicatiile: ,,Dupa vreo saptdmana fenomenul a
reaparut, spre satisfactia intregii echipe de cercetare, care nu mai prididise in acest rastimp cu

numaratul cuvintelor, virgulelor si punctelor de suspensie din cartile citite de Nelu, ba si cu
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studiul amanuntelor din biografia autorilor lor, fira sa ajunga la nici o concluzie.” (Popa 2005:
261) Inventiv, personajul — ramas fara carti si cu interdictia de a mai citi — incepe sa scrie.
Postmodern, caci rearanjeaza cuvintele dintr-un manual — prin care incercase sa inteleaga
singur ce i se intampld — reformuland, in trei variante diferite, primul capitol. Re-scrierea
manualului ca literaturd — capitolul al doilea se re-organizeaza ca poveste de dragoste — il
asociaza pe Nelu atdt cu imaginea slabd, parodiatd, a scriitorului de geniu, neinteles de
contemporani, cat si cu distopica / utopica si strania convertire a unui modest strungar in
producdtor de literatura. Pe coodonatele indecidabile ale utopiei / distopiei cu iz de parabola
post-totalitara, Nelu re-defineste progresul altfel decat in sloganurile politice ale epocii, drept
,houd etapa de cunoastere [care] incepe cu un mare nu stiu.” (Popa 2005: 263)

Si daca manualul poate fi reformulat in nenumarate alte moduri, caci face parte din
Marele Text al lumii, atunci, mutatis mutandis, istorisirea insasi despre Nelu poate fi re-spusa.
Derobandu-se de la functia de narare, naratorul ad-hoc lasd povestea fara final, punand in
Criza un scenariu narativ si asa ambiguu, si provocand revolta indreptatita a naratarilor. Caci
joaca de-a literatura presupune a-i respecta literaturii, recte povestirii, dreptul la 0 anume
libertate. (Popa 2005: 265) Si, daca unul dintre ascultatori remarcd similitudinile dintre
protagonist si bibliotecarul-narator [,,Acu’ vorbeste de parca ar fi Nelu dupa ce-a halit
manualul!” (Popa 2005: 265)], acesta din urma fabrica, totusi, un (meta)final in acord cu
regimul utopic/distopic al universului de discurs si cu cel parodic al naratiunii secundare.
Transformati in ascultatori (dez)interesati de simptomele pacientului, si mai degraba curiosi sa
afle detalii despre facerea literaturii, cei doi doctori care-1 viziteaza pe Nelu, si apoi multi altii,
ii aduc acestuia carti si redescopera, impreuna, bucuria lecturii. Dezinteresul pentru ciudata
aparitie a celor doud maini in plus creste mereu, Nelu absolva Facultatea de istorie, se inscrie
la doctorat, devine cercetator in cadrul unui institut §i incepe sa participe la diverse
manifestari stiintifice internationale de specialitate.

Acest final place tinerei admiratoare a operei lui Alexandre Dumas-fiul — unui dintre
naratarii relativ avizati, dar nu si lui Gino, cititor interesat exclusiv de latura anecdotica a
istorisirii. Cat despre naratorul primar, acesta intelege, intr-o anumita masura, rostul aiurelii
din finalul istorisirii — o minciuna, adica, asa cum este intreaga literatura, un joc cu structurile
si cu formele literare — si cu asteptarile cititorilor — dar insistd sd afle adevarata soartd a lui
Nelu. Necreditabil — asa cum a insinuat singur, de la bun inceput — naratorul-bibliotecar

construieste, cu elemente simple, un final previzibil, in care protagonistul isi redobandeste
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familia, maistrul Mardare — diploma de echipa model, iar mainile — cele doua in plus - reapar

de fiecare data cand Nelu aude cuvantul plan.

I11. Concluzie

Refunctionalizarea distopicd a utopiei prin instrumentarul postmodern al parodiei
devine, in scriitura lui Dumitru Radu Popa, cheie de lectura pentru o noud perspectiva asupra
textului analizat aici, care, prin accentul pus asupra parabolei, poate reconverti secventa
intitulata Nelu patru mdini intr-un fragment semnificativ din intreaga opera de coloratura

post-totalitara a prozatorului.
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